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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jitta iihispakkujate Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio
Uheksa vaidlustus rahuldamata.

2. Jitta iihispakkujate Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio
Uheksa vaidlustusmenetlusega seotud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.05.2025 avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke



,Uritusturundusteenuse tellimine 2025-2028“ (viitenumber 293422) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh
RHAD iildosa ja RHAD lisad. Riigihange on jagatud kaheks osaks:

- Osa 1 - Turismi-, ekspordi-, ja vélisinvesteeringute osakondade tiritusturundusteenus (edaspidi
Osa 1);

- Osa 2 - Innovatsiooniteenuste ja iduettevotluse osakonna ning teiste hankija osakondade
iritusturundusteenus (edaspidi Osa 2).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitati Osas 1 viis pakkumust ja Osas 2 neli pakkumust.

2. Hankija liikkas 18.07.2025 protokollilise otsusega Osas 2 tagasi Miltton Events OU,
iihispakkujate Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio Uheksa ning iihispakkujate
Orangetime Event OU ja RadiusTech OU pakkumused ning tunnistas vastavaks Osaiihingu
Jolos pakkumuse (edaspidi Otsus).

3. 28.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
iihispakkujate Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio Uheksa vaidlustus Hankija
otsusele liikata iihispakkujate Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio Uheksa
(edaspidi ka Vaidlustaja) pakkumus Osas 2 tagasi.

Jargnevalt kisitleb vaidlustuskomisjon vaid Riigihanke Osa 2.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 04.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/178 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.08.2025 ja neile vastamiseks 12.08.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujad Live Agentuur OU, Frank Events OU ja OU Stuudio Uheksa,
pOhjendab, vaidlustust jargmiselt.

5.1. RHAD lisa 1 jiargi tuli pakkumuses esitada gala ,Eesti parimad ettevotted
2025 loovlahendus (p 7.10). Loovlahendus on aluseks pakkumuste hindamisel (p 7.10.3) ja
see pidi olema anoniilimne, tipsemalt sitestas RHAD lisa 1 jargmist:

7.10.2. ,, Eesti parimad ettevotted 2025 *“ looviahendus peab olema anoniiiimne:

7.10.2.1. pakkumus peab olema koostatud eesti brdndi viljatootatud pohjadel. Pohjad on
leitavad siit: Assets | Brand Estonia;

7.10.2.2. kampaania loovlahendus ei tohi sisaldada kaubamdrke, ettevotjate logosid,
embleeme, graafilisi voi kunstilisi kujutisi voi tihe- ja numbrikombinatsioone (mdrgiseid), mille
osas on moni konkreetne ettevotja, tema brdnd voi toode dratuntav;

7.10.2.3. elektrooniliselt esitatavalt faililt tuleb eemaldada igasugused viited faili
autori/pakkuja kohta;

7.10.2.4. Juhul kui esitatav too ei ole anoniiiimne, s.t sisaldab viiteid autori/pakkuja kohta,
tunnistatakse pakkumus mittevastavaks.

5.2. Otsusest ndhtuvalt ei vastanud tagasiliikatud pakkumused RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.3
esitatud ndudele, sest lisadokumentidena esitatud kinnitused sisaldasid viiteid pakkuja kohta,
sh Otsuse lisa 6 kohaselt ei ole Vaidlustaja loovlahendus Hankija arvates anoniiiimne, sest failis
»Kinnitused*“ on néhtavad e-posti aadressid, nimed ja telefoninumbrid, mis on seostatavad
pakkumuse esitanud agentuuridega. Lisaks on osade e-kirjade jalustes ndha agentuuride logod
vO1 e-kirja podrdumises agentuuri nimi. Samuti fail ,,Cateringi pakkumine ja meniii* sisaldab
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pakkuja andmeid ning fail ,,Stindmuse Riskianaliiiis ja maandamistegevused-Gala“ sisaldab
projektijuhtide nimesid.

5.3. Otsus tuleb kehtetuks tunnistada pdhjusel, et see ei ole kooskdlas RHS § 114 lg-ga 2.
Alternatiivselt oleks pohjendatud tunnistada Riigihange kehtetuks, kuna vastavaks tunnistati
vaid iiks pakkumus.

Vaidlustaja pakkumus oli RHAD-is esitatud tingimustele vastav ja isegi kui see nii ei olnud
(millega Vaidlustaja ei ndustu), ei esineks pakkumuses sisulisi korvalekaldeid.

5.4. RHAD ei sisaldanud kinnituskirjade jt lisadokumentide anoniilimsuse nduet.
Loovlahendusele kui iirituse jaoks loodud konkreetsete sdnumite, ideede ja visuaalidega
lahendusele kehtis RHAD lisa 1 p-i 7.10.2 jirgi anoniilimsuse noue ja vastav marge oli olemas
ka pakkumuse esitamisel hankekeskkonnas. Pakkujad said eeldada, et sellisel viisil on
loovlahenduse anoniilimsus tagatud. Kohas, kuhu sai iiles laadida ,,lisadokumente”, ei olnud
vaja kinnitada anoniliiimsust. Samuti ei sOnastatud neid dokumente hankekeskkonnas
,loovlahendusena”. Lisaks tuli ,,lisadokumentide* lehele lisada ka nt tihispakkujate volikiri (vt
vastavustingimused) ja vaidlust ei saa olla selles, et sellelt ei saanud viiteid pakkuja kohta
eemaldada. Seega olid lisadokumentide hulgas ka iihispakkujate poolt digitaalselt allkirjastatud
volikirjad, millest igal juhul ilmnesid pakkuja andmed. Eelnevast saab jéreldada, et RHAD ei
sisaldanud kinnituskirjade jt lisadokumentide anoniilimsuse nduet ning seetdttu ei olnud
Hankijal oigust Vaidlustaja pakkumust tagasi liikkata.

5.5. Kinnituskirja ei peeta vastaval tegevusalal ,loovlahenduseks®. Loovlahenduseks
nimetatakse praktikas mitmekiimne lehekiiljelist esitluse vormis sisulist lahendust hanke
tilesande kohta. Lisadokumendid annavad iiksnes tunnistust kinnituste digsusest ja tagavad
(hinna)pakkumiste ldbipaistvuse. Kui RHAD-is oleks olnud ette ndhtud kinnituskirjade
anoniitimsus, siis oleksid pakkujad pidanud anoniitimsuse tagamiseks hakkama kinnistuskirju
manipuleerima (neis midagi kinni katma vo0i neist midagi vidlja jitma ja need sisuliselt
mottetuks muutma). Samuti ei oleks sellisel juhul kinnituskirjad tditnud oma eesmérki tagada
ldbipaistvus ja voimalus pakkuja esitatud informatsiooni kontrollida, s.o et alltdovotja on ndus
tegema koostood konkreetse pakkujaga.

5.6. Olukorras, kus on voimalikud mingi hanketingimuse voi ndude erinevad tdlgendused, tuleb
seda tolgendada pakkujatele soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laiendavalt nii, et
tagataks vOimalikult suure hulga pakkujate osalemine riigihankes voimalikult vdheste
piirangutega (nt TInRnKo 31.10.2017, 3-17-1639/18, p 14). Riigihankes oli hanketingimused
vdhemalt mitmeti mdistetavad, mis annab aluse tdlgendada neid pakkujate kasuks.

Kui alusdokumentidest ndhtub, et anoniilimne peab olema vaid loovlahenduse dokument ja
vastavalt sellele ka koik pakkujad peale iihe toimisid, ei saa tegemist olla tihemotteliselt selge
tingimusega.

5.7. Hankija pole varem ndudnud kinnituskirjade anoniitimsust.

5.8. Loovlahenduse anoniiiimsus on tagatud.

Arvestades seda, kuidas lisadokumente esitati, s.o eraldiseisvalt loovlahendusest, on Hankijal
voimalik hinnata pakkujate loovlahendusi selliselt, et need on anoniilimsed. Igal juhul on
Hankijal endal voimalik pakkujale viitavad andmed kinni katta voi paluda seda teha pakkujatel.
Tegemist ei ole sisulise puudusega, vaid vormilise puudusega dokumendis, mille saab lihtsasti
lahendada ja kergesti korvaldada.

5.9. Hankija oleks pidanud andma Vaidlustajale voimaluse kinnituskirjadesse jt
lisadokumentidesse sattunud viidetavad vead parandada.
Vaidlustaja esitas vajalikud dokumendid tdhtaegselt ning kdnealuste andmete loovlahenduse
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hindamiseks kinni katmine ei anna lisainfot, vaid hoopis kahandab seda, muutes kinnituskirjad
jt lisadokumendid anoniiiimseks. Ka ei kaasne andmete kinni katmisega dokumentide sisulist
muutmist. Hankija on ekslikult ldhtunud seisukohast, et vdidetavat puudust ei saa korvaldada.

5.10. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamine
Nelja pakkuja pakkumuste tagasiliikkamise otsuse kehtima jddmise korral ei ole véhese
konkurentsi pohjusel kohane hankemenetlust 1dpuni viia.

5.11. 07.08.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.11.1. Hankija vididab, et Vaidlustaja loovlahendus ei ole anoniitimne, sest pakkumuses esitatud
elektroonilised failid sisaldavad infot autorite/pakkujate kohta.

Vaidlustaja vdidab, et RHAD ei ndudnud, et kdik pakkumuses esitatavad elektroonilised failid
oleksid anoniitimsed ja RHAD lisa 1 p-i 7.10.2 kohaselt pidi anoniiimne olema vaid
loovlahenduse dokument, mis tuli RHAD lisa 1 p-i 7.10.2.1 jérgi esitada viidatud eesti bréndi
valjatootatud pohjal. Vaidlustaja esitas anoniitimse loovlahenduse dokumendi.

Vaidlustajad ei ndustu Hankija késitlusega, nagu oleksid kinnituskirjad jt lisadokumendid
loovlahenduse osad, mis pidid olema anoniitimsed.

5.11.2. RHAD lisa 1 p-i 7.10.1 kohaselt tuli loovlahenduses esitada mh gala toimumiskoha,
ruumide ja gala ldbiviimiseks vajalike teenuste kirjeldus ja pdhjendus, artistide ja etteastete
valik ja pohjendus, ohtujuhtide tutvustus ja valiku pdhjendus, meniiii ning riskianaliiis.
Vaidlustaja need ka loovlahenduse dokumendis esitas. Lisadokumentidena esitatud e-kirjad,
pakkumised jm ei tdiendanud hindamiseks esitatud loovlahendust, vaid iiksnes kinnitasid
loovlahenduses mirgitud andmete tdelevastavust. Juhul, kui lugeda anoniilimsuse ndudega
holmatuks ka kinnituskirjad jt lisadokumendid, muutuks kinnituste esitamise ndue sisutiihjaks,
sest anoniitimsete kinnituste pdhjal pole vdimalik veenduda pakkuja esitatud andmete digsuses
ega tegelikus kokkuleppes t66 teostamiseks.

5.11.3. Ekslik on Hankija seisukoht, nagu oleks Vaidlustaja arusaam loovlahenduse olemusest
tarbetu. Hankija peab hanketingimused esitama viisil, millest valdkonnas pddevad ettevdtjad
tavapidrase hoolsuse korral iihtviisi aru saavad, mida kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika
(C-448/01, p-id 56-57). Selleks tuleb kasutada valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat
terminoloogiat ja tipsusastet (RHS § 87 lg 1). Vaidlustaja pdhjendas vaidlustuses, et
kinnituskirja ei peeta vastaval tegevusalal loovlahenduseks.

5.11.4. Hankija kinnitab vastuses, et pakkumuste vastavuse kontrolliks ja hindamiseks on
moodustatud erinevad komisjonid. Arvestades, et Vaidlustaja esitas lisadokumendid
loovlahendusest eraldi, oli vastavuskomisjonil esmalt vdimalik kontrollida kinnituskirjade
olemasolu vdi puudumist ning hindamiskomisjonil oli vdimalik pérast hinnata pakkujate
anoniitimseid loovlahendusi.

5.11.5. Vaidlustaja ei ndinud ette, et Hankija tolgendab RHAD-1 Vaidlustajast erinevalt, mistottu
selgitusi ei kiisitud ja tingimusi ei vaidlustatud.

5.11.6. Pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimdtteid ei riku see, kui sarnased
dokumendid voi andmed esitamata jiatnud pakkujatele antakse puuduste korvaldamiseks
iihetaoline vdimalus.

6. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja loovlahendus ei ole anoniiiimne, sest pakkumuses esitatavad elektroonilised
failid sisaldavad infot autorite/pakkujate kohta. RHAD Lisa 1 p-ti 7.10.2.3 kohaselt tuli aga
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eemaldada elektrooniliselt esitatavalt failist igasugused viited autorile/pakkujale.

Vaidlustaja pakkumuses:

- failis ,,Kinnitused* on ndhtavad meiliaadressid, nimed ja telefoninumbrid, mis on otseselt
seostatavad  pakkumuse  esitanud  agentuuridega (nt  angelina@liveagentuur.ee,
leho@frankevents.ee). Lisaks on osade e-kirjade jalustes ndha agentuuride logod,
veebiaadressid (nt www.liveagentuur.ee) voi e-kirja pdordumises agentuuri nimi (nt ,,Tere
Frank Events!*). Konealused kinnitused tuli esitada RHAD lisa 1 p-de 7.10.1.3, 7.10.1.5.1 ja
7.10.1.5.2 alusel loovlahenduses;

- fail ,,Cateringi pakkumine ja meniiii* sisaldab pakkuja andmeid (nt tellija: Live Agentuur OU).
Konealune fail tuli esitada RHAD Lisa 1 p-1 7.10.1.6 alusel loovlahenduses;

- fail ,,Siindmuse Riskianaliiiis ja maandamistegevused-Gala“ sisaldab projektijuhtide nimesid
(A. Toming, J. Tuha), kelle seos pakkujaga on Google otsingumootori abil otseselt ndhtav (nt
on J. Tuha pakkuja Live Agentuur OU juhatuse liige). K&nealune fail tuli esitada RHAD lisa 1
p-17.10.1.9 alusel loovlahenduses.

6.2. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et RHAD-is ei sisaldunud kinnituskirjade jt
lisadokumentide anoniiiimsuse nduet. Vaidlustajate sonul on loovlahendus eraldiseisev
dokument, mille puhul tuli kinnitada selle anoniiiimsust. Kinnituskirjad aga
,lisadokumendid* ning nendele anoniiiimsuse noue ei laienenud.

RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 on Hankija selgelt sdtestanud, millised dokumendid anoniilimsena
esitatava loovlahenduse osaks peavad olema, mh kuuluvad RHAD lisa 1 p-i 7.10.1 kohaselt
loovlahenduse juurde erinevad kinnituskirjad ja ndusolekud (alapunktid 7.10.1.3, 7.10.1.5.1,
7.10.1.5.2), meniiiipakkumised (alapunkt 7.10.1.6), riskianaliiis (alapunkt 7.10.1.9) jne.
Hankija ei ole sdtestanud, millises formaadis ja millisel kujul loovlahendus tuleb esitada— kas
iihe vOi mitme failina. Selle valiku tegi pakkuja. Kiill aga pidid kdik loovlahenduses ndutud
dokumendid vastama RHAD-is sétestatud anoniitimsuse tingimusele.

6.3. Vaidlustaja tdlgendus, et loovlahendus on kinnituskirjadest ,.eraldiseisev dokument®, on
arusaamatu. Asjaolu, et Vaidlustaja on kinnituskirjad omal initsiatiivil liigitanud
»lisadokumentideks* ja RHR-is ,,pakkumuse lisadokumentide* all esitanud, ei muuda neid
loovlahenduse juurde mitte kuuluvateks dokumentideks, vaid need on sellegipoolest
loovlahenduse osad vastavalt RHAD-ile. Samal pohjusel ei eeldanud Hankija iihispakkuja
volikirja anoniilimsuse tagamist — tegemist ei olnud dokumendiga, mis RHAD lisa 1 p-1 7.10.1
kohaselt oleks pidanud kuuluma loovlahenduse juurde.

6.4. Vaidlustaja viitel ei peeta kinnituskirja vastaval tegevusalal ,,Joovlahenduseks®.
Vaidlustaja seisukoht ,Jloovlahenduse® olemusest on tarbetu, sest Hankija on RHAD-is
satestanud, millised dokumendid Riigihanke loovlahenduses sisalduma peavad Kui Vaidlustajal
tekkis kiisimusi RHAD-1 tingimuste osas, oleks tulnud need esitada enne pakkumuste esitamise
tdhtaega.

6.5. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohtadega et kui RHAD-is oleks olnud ette nihtud
kinnituskirjade anoniitimsus, siis oleksid pakkujad pidanud anoniiiimsuse tagamiseks hakkama
kinnistuskirjadega manipuleerima, samuti ei ole Vaidlustaja hinnangul Hankija ndudmiste jargi
kinnituskirjade esitamisel tagatud ldbipaistvus ja vOimalus pakkuja esitatud informatsiooni
kontrollida.

Dokumentide manipuleerimisega oleks tegemist juhul, kui Hankija ei oleks kinnituskirjade
anoniiiimsust ndudnud, kuid pakkujad oleksid seda siiski teinud. Antud juhul on Hankija
ndudnud, et pakkujad kinnituskirjad anoniitimseks muudaks ning kas voi kuidas sellisel kujul
esitatavad kinnituskirjad oma eesmaérki tdidavad, ei ole Vaidlustaja hinnata.

Pakkumuste vastavuse kontrolliks ja hindamiseks on Hankijal moodustatud erinevad
komisjonid (vastavuskomisjon ja hindamiskomisjon) - loovlahenduse anoniilimsuse
tingimusele vastavust kontrollib vastavuskomisjon ning juhul, kui komisjonil oleks tekkinud
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kahtlus esitatud kinnituskirjade tdepdrasuse osas, oleks komisjonil olnud vdimalik esitada
pakkujale vastavad selgitustaotlused. Vastavuskontrolli ldbinud pakkumused esitatakse
hindamiskomisjonile anoniitimseks hindamiseks.

6.6. Hankija ei ole seotud varasemates hankemenetlustes sitestatud tingimuste voi vastuvoetud
otsustega.

6.7. Vaidlustaja on seisukohal, et loovlahenduse anontiiimsus on siiski tagatud arvestades seda,
kuidas lisadokumente esitati (eraldiseisvalt loovlahendusest) ja tegemist ei ole sisulise
puudusega - Hankijal on vdimalik hinnata pakkujate loovlahendusi selliselt, et need on
anoniiiimsed, samuti on Hankijal endal vdimalik pakkujale viitavad andmed kinni katta voi
paluda seda teha pakkujatel. Hankija Vaidlustajaga ei ndustu.

Loovlahendus on vastav siis, kui see sisaldab kdiki RHAD-is ndutud tingimustele vastavaid
dokumente. Kui modningad loovlahenduse dokumendid ei ole anoniitimsed, tunnistatakse
pakkumus RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.4 sitestatu kohaselt mittevastavaks.

6.8. Hankija kaalus, kas puudust saab korvaldada selgituste kaudu, kuid RHS § 46 Ig 3 alusel
oleks tegemist pakkumuse sisulise muutmisega, st mittevastava pakkumuse vastavaks
muutmisega. Hankija on veendunud, et tegemist on sisulise puudusega.

Hankija on RHAD-is kehtestanud selged nduded, millele loovlahendus vastama peab, mistottu
el saa ndude tditmata jatmist pidada vormiliseks puuduseks - kui loovlahendusele, sh
kinnituskirjadele, olid kehtestatud konkreetsed tingimused, siis nende nduete mittetditmine on
sisuline puudus.

6.9. Hankijal on keelatud omaalgatuslikult pakkumuses esitatud andmeid kinni katta, muutes
sellega mittevastav pakkumus vastavaks.

6.10. Puudub kahtlus, et tingimus oli arusaadav. Tingimus oma sdnastuses on lébipaistev, selge
ja tiheselt mdistetav ning voimaldas koigil tavapéraselt tihelepanelikel pakkujatel saada sellest
ithte moodi aru. Asjaolu, et neljast pakkujast {iks tditis hoolsuskohustust ja 3 mitte, ei anna alust
asuda seisukohale, et tingimus ei olnud ihemotteliselt selge.

6.11. Hankija ainukeseks voimaluseks oli kontrollida pakkumuse vastavust vastavalt seatud
vastavustingimustele. Hankijal ei ole voimalik asuda tingimust laiendavalt tdlgendama voi
loobuda tingimuse tditmise kontrollimisest ega muuta mittevastavat pakkumust vastavaks.

6.12. Vaidlustaja hinnangul ei ole pakkumuste tagasiliikkamise kehtima jddmise korral kohane
hankemenetlust 10puni viia. Hankija kaalus vastavat vdimalust, kuid joudis jireldusele, et
puudub vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

6.13. Hankija esitas 12.08.2025 tdiendava seisukoha.

6.13.1. Hankija ei ole ndudnud anoniilimsena ,,kdiki elektroonilisi faile” vaid Hankija on
ndudnud anoniilimsena RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 ndutud loovlahendust.

Hankija on esitanud RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 loetelu (p-ides 7.10.1.1-7.10.1.9) dokumentidest
(mh kuuluvad loovlahenduse juurde niiteks kinnituste e-kirjad), millest peab koosnema
loovlahendus. Mitte iikski nendes punktides nimetatud dokumentidest ei kanna eraldi nimetust
»loovlahendus®“, mis voiks kinnitada Vaidlustaja ekslikku arusaama ,Jloovlahenduse
dokumendist* (mis pidi ainsana anoniilimne olema). RHAD lisa 1 p-ist 7.10.1 on {iheselt ja
selgelt jareldatav, et loovlahenduses tuleb esitada p-ides 7.10.1.1-7.10.1.9 ndutud dokumendid
ning kodik need kokku moodustavadki loovlahenduse.

6.13.2. Vaidlustaja pakkumuses on esitatud meniiii, mis ei ole anoniilimne ja lisaks ka
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riskianaliilis, mis ei ole anoniiiimne. Kuna Vaidlustaja jaatab, et meniiii ja riskianaliilis on osa
loovlahendusest, mdistavad nad ka seda, et nende esitatud loovlahendused ei saanud olla
anontiimsed.

6.13.3. Vaidlustaja leiab, et lisadokumentidena esitatud e-kirjad, pakkumised jm ei tdiendanud
hindamiseks esitatud loovlahendust vaid iiksnes kinnitasid loovlahenduses mérgitud andmete
toelevastavust. Hankija kordab, et puudub kahtlus selles, et kinnituskirjad tuli esitada
loovlahenduse osana, mis ndhtub RHAD lisa 1 p-idest 7.10.1.3, 7.10.1.5.1, 7.10.1.5.2.

6.13.4. Vaidlustaja méaédrata ei ole, mis eesmargil ja millisel kujul Hankija kinnituskirju kiisib ja
vajab. Vaidlustaja tlilesanne oli loovlahenduses ndutud kinnituskirjad esitada ja tagada nende
nduetele vastavus ehk anoniitimsus.

6.13.5. Loovlahenduse definitsioon on esitatud RHAD lisa 1 p-is 1.1.5: Loovilahendus on
tirituse jaoks loodud konkreetsete sonumite, ideede ja visuaalidega lahendus, mis toetub
korraldaja eesmdrgile ja sihtgrupile ning toimib (on sihtgrupile arusaadav, jouab sihtgrupini,
mojutab sihtgruppi) valitud formaadis. Loovalahenduse elementideks voivad olla muuhulgas
esinejad, ohtujuhid, vorgustumist soodustavad tegevused, dekoratsioonid.

Loovlahenduse kohustuslikud dokumendid on esitatud RHAD lisa 1 p-is 7.10.1. Pakkujal tuli
esitada pakkumus vastavalt RHAD-is ndutud tingimustele, mitte enda isikliku arusaama alusel.

6.13.6. Vaidlustaja on seisukohal, et kuna pakkumuste vastavuse kontrolliks ja hindamiseks on
Hankijal moodustatud erinevad komisjonid, oli vastavuskomisjonil esmalt voimalik kontrollida
kinnituskirjade olemasolu vdi puudumist ning hindamiskomisjonil vdimalik pérast hinnata
pakkujate anoniitimseid loovlahendusi. Hankija kinnitab, et vastavuskomisjon kontrollis nii
kinnituskirjade olemasolu kui ka nende vastavust RHAD-is esitatud nduetele (ehk
anoniiiimsust). Kontrolli tulemusena selgus, et esitatud Vaidlustaja kinnituskirjad ei ole
anoniiimsed, mistdttu ei olnud voOimalik pakkumust vastavaks tunnistada ega
hindamiskomisjonile hindamiseks esitada. RHAD lisa 1 p 7.10.1.4 sédtestab, et juhul, kui
esitatav to0 ei ole anoniilimne, s.t sisaldab viiteid autori/pakkuja kohta, tunnistatakse pakkumus
mittevastavaks. Hankija ei ole jitnud endale tingimuse tditmise kontrollimisel kaalutlusruumi.

6.13.7. Hankija jaoks on kinnituskirjad loovlahenduse oluline osa, mis tdendab
hindamiskomisjonile esitatud lahenduse tdsiseltvoetavust ja ldbimdeldust. Menetluse keskel ei
ole Hankijal voimalik Vaidlustaja hoolsuskohustuse tditmata jatmise tottu enda kehtestatud
ndudeid mitte jargida ja kinnituskirjad loovlahendusest vilja jatta. Pakkujate hoolsuskohustuse
puudumise tagajéirgi ei saa kanda Hankija ning Vaidlustajal ei saa olla digustatud ootust, et
Hankija jdtab enda kehtestatud reeglid jirgimata.

6.13.8. RHAD on iiheselt mdistetav ja arusaadav ning Vaidlustajal tuli komplekteerida
loovlahendus vastavalt RHAD-is sétestatud tingimustele.

Hankijal on kohustus kontrollida pakkumuse vastavust RHAD-ile, Vaidlustaja pakkumus
sellele ei vasta ja Hankija on veendunud, et tegemist on sisulise puudusega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustuse kohaselt tuleb Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkamiseks
tunnistada kehtetuks pohjusel, et see ei ole kooskdlas RHS § 114 1g-ga 2. Alternatiivselt oleks
Vaidlustaja arvates pohjendatud tunnistada Riigihange kehtetuks, kuna vastavaks tunnistati vaid
iiks pakkumus.

7.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsus
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Otsusest nidhtuvalt on Hankija liikkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.3
sdtestatud nduetele mittevastavuse tottu.

Nimetatud séte on sdnastatud jargmiselt:

,Eesti parimad ettevotted 2025 loovlahendus peab olema anoniiiimne:

[---] 7.10.2.3. elektrooniliselt esitatavalt faililt tuleb eemaldada igasugused viited faili
autori/pakkuja kohta [---].

Tagajirg sellele, kui pakkuja Riigihankes esitatud loovlahendus ei ole anoniiiimne, on sitestatud
RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.4 jargmiselt: Juhul, kui esitatav t66 ei ole anoniitimne, s.t sisaldab
viiteid autori/pakkuja kohta, tunnistatakse pakkumus mittevastavaks.

7.1.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olukorras, kus Hankija on RHAD-is sdnaselgelt ette
ndinud anoniilimsusndude rikkumisega pakkumusele Riigihankes saabuva tagajarje (Juhul, kui
esitatav too ei ole anoniitimne [---], tunnistatakse pakkumus mittevastavaks), ei allu rikkumine
selle tuvastamisel enam sisulisusele kontrollile kontekstis, kas sellise rikkumisega pakkumuse
saaks siiski vastavaks tunnistada pohjendusega, et puudus ei ole sisuline. Anoniitimsusnoude
rikkumisega pakkumuse korral on Hankija kaalutlusdigus Riigihankes redutseeritud nullini ja
olemas on ainult iiks diguspérane valik — selline pakkumus tuleb RHS § 114 Ig 2 esimese lause
ja RHAD lisa 1 p-i 7.10.2.4 alusel liikata tagasi (tunnistada mittevastavaks).

7.1.2. RHAD lisa 1 p 7.10.2.4 on kehtiv ning Hankija on kohustatud Riigihankes enda
kehtestatud reeglitest rangelt kinni pidama (Euroopa Kohtu otsus C-336/12 p 40). See kohustus
seondub vordse kohtlemise pdhimdttega ja sellest tuleneva ldbipaistvuskohustusega (Euroopa
Kohtu otsus C-42/13, p-id 42 ja 43).

Seega kui Vaidlustaja loovlahenduses on RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.3 sidtestatud puudus
(loovlahenduse elektrooniliselt esitatavalt faililt ei ole eemaldatud igasugused viited faili
autori/pakkuja kohta), on asjasse puutumatud koik Vaidlustaja véited seonduvalt puuduse
mittesisulisusega. Vaidlustuskomisjon margib tdiendavalt, et RHAD Vastavustingimused
ndudsid mh jirgmise kinnituse esitamist: Pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja koigi
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste itilevotmist, mida Vaidlustaja on dokumendis
293422 pakkumuse 568595 vastavustingimused.pdf ka sonaselgelt (lisaks pakkumuse
esitamisele) kinnitanud, mis tdhendab, et Vaidlustaja on pakkumuse esitamisel noustunud mh
sellega, et juhul, kui Riigihankes esitatav t60 (loovlahendus Riigihanke mottes) ei ole
anoniliiimne, tunnistatakse tema pakkumus mittevastavaks.

7.1.3. Poolte vahel puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumuses Hankija viidetavad asjaolud
esinevad:

- failis ,,Kinnitused* on ndhtavad meiliaadressid, nimed ja telefoninumbrid, mis on otseselt
seostatavad ~ pakkumuse  esitanud  agentuuridega (nt  angelina@liveagentuur.ee,
leho@frankevents.ee). Lisaks on osade e-kirjade jalustes ndha agentuuride logod,
veebiaadressid (nt www.liveagentuur.ee) vai e-kirja pddrdumises agentuuri nimi (nt ,,Tere
Frank Events!*);

- fail ,,Cateringi pakkumine ja meniiii* sisaldab pakkuja andmeid (nt tellija: Live Agentuur OU;
- fail ,,Stindmuse Riskianaliiiis ja maandamistegevused-Gala“ sisaldab projektijuhtide nimesid
(A. Toming, J. Tuha).

Seega puudub sisuline vaidlus, et nendes Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumentides ei
olnud Vaidlustaja anoniitimsus tagatud. Vaidlustaja viide on, et likski nendest dokumentidest ei
pidanudki anoniilimne olema, kuna tegemist ei ole loovlahendusega vaid lisadokumentidega,
millele anoniilimsusndue ei kehti. Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

7.1.3.1. Hankija on RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 sétestanud:

Pakkumuses tuleb esitada Ildhtuvalt hanke eesmdrkidest ja vastavalt RHAD Lisa 1 punktis 7
toodule gala , Eesti parimad ettevotted 2025 loovlahendus: [---]. Jargneb {iiheksa
alapunktiline, millest {ihel on omakorda alajaotus, loetelu andmetest/dokumentidest, mis tuleb
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Riigihanke pakkumuses loovlahenduse esitamisel esitada, sh sitestavad alapunktid:

7.10.1.1. gala kontseptsiooni (katussonumid, libiv idee) tutvustus ja pohjendus,

7.10.1.6. esialgne meniiii, milles on vilja toodud ka tihe inimese toidu kogus grammides, meniiti
loplik maksumus 1 inimese kohta ning kirjeldus, kuidas on meniiii koostamisel arvestatud toidu
stisiniku jalajdlje vihendamisega;,

7.10.1.6. riskianaliiiis, sh voimalikud viskid, riskide maandamis-tegevused, riskide esinemise
toendosus ja moju tirituse elluviimisele.

Seega on nt gala kontseptsioon samas loovlahendust sisustavate andmete/dokumentide loetelus
tihes erinevate kinnituskirjadega, meniiii ja riskianaliilisiga ning vaidlustuskomisjon ndustub
Hankijaga, et Riigihankes on Hankija RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 (ja selle alapunktides) iiheselt
moistetavalt kindlaks madranud, millised andmed/dokumendid moodustavad loovlahenduse
selle konkreetse Riigihanke tihenduses voi on sellena (loovlahendusena) kisitletavad.
Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus RHAD sitestab
RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 (ja selle alapunktides) selge loetelu andmetest ja dokumentidest
loovlahendusena, mis holmab ka meniiiid ja riskianaliiiisi, eksib Vaidlustaja véites, et RHAD-is
el sisaldanud kinnituskirjade jt lisadokumentide anoniitimsuse nouet.

Puudub vaidlus, et RHAD lisa 1 p 7.10.2 (koos alapunktidega) sétestab loovlahenduse
anoniilimsuse ndoude ja anoniiiimne on loovlahendus sellises andmete ja dokumentide mahus
nagu see on Riigihankes ndutud.

7.1.3.2. Isegi kui vastavas valdkonnas tegutsevad isikud peavad tavaliselt loovlahenduseks
midagi muud, siis ei oma see asja lahendamisel mingit tdhtsust — Hankijal on digus Riigihanke
tingimusi méératleda ja RHS § 114 Ig 1 kohaselt tunnistatakse vastavaks pakkumus, mis vastab
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Kuna RHAD sétestab iiheselt mdistetavalt,
mida peab Hankija Riigihanke tdhenduses loovlahenduseks, siis ei muutu RHAD-is sétestatu
olematuks voi vahemoluliseks seetdttu, et Vaidlustaja sisustas pakkumust esitades loovlahendust
RHAD-is sitestatust erinevalt.

7.1.3.3. Vaidlustaja viitab RHAD-i ebaselgusele ja ka Riigikohtu praktikale (RKHKo
13.06.2013, 3-3-1-24-13, p 16), mille kohaselt ei pruugi ka kdige hoolikam pakkuja alati mdista
tingimuste tegelikku sisu. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kohtupraktikas kirjeldatud
olukordi praegusel juhul ei esine.

RHAD on loovlahenduse sisu ja dokumentide ndude osas selge ja iiheselt moistetav ning

asjaolu, et kolm (iihis)pakkujat neljast RHAD-is sdtestatud ndudeid loovlahendusele ei

mirganud vo1 kui maérkasid, siis ignoreerisid voi pidasid neid véheolulisteks, ei tihenda, et

nduded iseenesest oleksid olnud arusaamatud vOi mitmetimodistetavad.  Seega

vaidlustuskomisjon on seisukohal, et praegusel juhul ei esine olukorda, kus on véimalikud

RHAD-i ndude/tingimuse erinevad tdlgendused, millisel juhul voiks tulla kone alla

ndude/tingimus tdolgendamine pakkujatele soodsamal ja vihem koormaval viisil.

Samuti pidi Vaidlustaja tavapérase hoolsuse juures kdesoleval juhul ette nigema, et Hankija

tdlgendab RHAD lisa 1 p-1 7.10.1 (ja selle alapunkte) temast erinevalt - kui Vaidlustaja oleks

komplekteerinud pakkumuses esitatava loovlahenduse RHAD lisa 1 p-is 7.10.1 (ja selle

alapunktides) kehtestatud nduetest pakkumuse lahendusele ldhtuvalt, oleks tavapirase hoolsuse

juures olnud RHAD-is sétestatud anoniilimsusndude rikkumine dra hoitav.

Kéesoleva vaidlustuse raames ei asu vaidlustuskomisjon hindama ja vordlema Hankija

varasemat tegevust analoogsete tingimustega riigihangetes.

7.1.4. Hankija kohustus on hinnata, kas selgituste kiisimisega on vdoimalik pakkumuses esitatud
teavet selgitada voi tdpsustada, kuid kuna selgitusega ei tohi pakkumust muuta, ei ole Hankijal
kohustust selgitusi kiisida, kui Hankija on vea olemusest tulenevalt veendunud, et selgitustega
el ole voimalik viga pakkumuses parandada. Hankija on antud juhul sellist veendumust
véiljendanud ja vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et mittevastavus Vaidlustaja
pakkumuses oli antud juhul ilmne ega olnud selgitustega kdrvaldatav. Tuvastatud puuduse

9 (10)



korvaldamine oleks vodimalik vaid viisil, et Vaidlustaja esitaks uued loovlahenduse
dokumendid, millest pakkuja andmed on eemaldatud (Hankija ei voi iihelgi juhul asuda ise
mittevastavat pakkumust vastavaks muutma (Vaidlustaja pakkumust muutma), sh midagi kinni
katma vo4i1 eemaldama). Vaidlustuskomisjon on ka seisukohal, et olukorras, kus RHAD-is on
sonaselgelt ette nidhtud anontiiimsusnduet rikkuva pakkumuse mittevastavaks tunnistamine,
oleks pakkujatele antav uus voimalus vastava pakkumuse esitamiseks vastuolus ka pakkujate
vordse kohtlemise ja riigihanke ldbipaistvuse pohimotetega.

7.1.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuna RHAD lisa 1 p-is
7.10.1.6 nimetatud esialgne mendiiii ja p-is 7.10.1.9 nimetatud riskianaliiiis on selles Riigihankes
osa loovlahendusest, siis olukorras, kus Vaidlustaja esitatud failist ,,Cateringi pakkumine ja
meniii“ ja failstl ,,Stindmuse Riskianaliiiis ja maandamistegevused-Gala®“ nédhtavad
meiliaadressid, nimed, telefoninumbrid on seostatavad pakkumuse esitanud agentuuridega, on
Hankija digesti tuvastanud, et Vaidlustaja on rikkunud RHAD lisa 1 p-is 7.10.2.3 sitestatud
nduet loovlahenduse anoniiiimsusele. Kuna mittevastavus RHAD-ile on tuvastatud digesti, on
Hankija otsus on kooskolas RHS § 114 Ig 2 esimese lausega ja RHS § 3 p-ga 1 selle kehtetuks
tunnistamiseks alus puudub.

Vaidlustuskomisjon kordab, et kuna sellise puuduse esinemisel pakkumuses on RHAD lisa 1 p-
is 7.10.2.4 ette ndahtud imperatiivne alus pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks (mittevastav
pakkumus liikkatakse tagasi), ei oma asja lahendamisel mingit tdhtsust, kas Vaidlustaja arvates oli
tegemist sisulise vOi mittesisulise puudusega pakkumuses — sellise veaga pakkumus tuli
tunnistada mittevastavaks ja Vaidlustaja teadis seda (voi pidi teadma) pakkumuse esitamisel.

7.2. Vaidlustaja alternatiivse taotlusena esitatud seisukoht, et Riigihange tuleks tunnistada
kehtetuks, vaidlustuskomisjonis 1dbivaatamisele/hindamisele ei kuulu. Vaidlustaja pakkumuse
tagasililkkamise otsuse vaidlustamisel Hankijale edastatud nidgemus Riigihanke jatkumise
voimalikkusest (vOimatusest) ei too vaidlustusmenetluses Hankijale kaasa mingeid tagajargi.
Selle iile, kas piiratud konkurentsi olukorras on otstarbekas Riigihanget jitkata vOi mitte,
otsustab iiksnes Hankija ja Vaidlustaja ei saa vaidluskomisjoni kaudu nduda Hankijalt sellist
tegevust (Riigihanke kehtetuks tunnistamist).

8. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 lg 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude védljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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